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SENTENCIA N° 761/06

ILMOS. SRES.

'D. FERNANDO VALDES-SOLS CECCHINI
DNA. LOURDES ARRANZ FRELIO

DNA. REYES CASTRESANA GARCIA

En BILBAO, a quincq de Noviembre de dos mil seis.

. La Saceidén Cuarta de la Audiencia Provinecial de
Vizcaya, integrada por los Ilmos. Sres, Magistrados que se
expresan al margen, ha viste la demanda de anulacién del
laudo arbitral, dictado en fecha 20 de Abril de 2005, por la
Corte Vasca de Arbitraje, con el nimero de procedimlento
2/04, siendo Jirbitro Nina Marfa Dentici Velasco.

Es parte demaudante- E R C.
representada por el Procurador Sr. Bartau Rojas y dirigida
por el Letrado Sr. Landecho Urquijo.

Es parte demandada: F.. . C. . U yu
B B , representados por la Procuradora Sra. Pérez
farachaga y dirigidos por el Letradoc Sr. Dufiabeitia
Mendialdua. : , '
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Mediante escrito presentado en el Juzgado
Dacano el dia 24 de Junic de 2005 y con entrada en esta
Seccién el dia 28, la representacidn de E R. .
C. . - formulé demanda de anulacién del laudo al gue se ha
hecho referencia en el encabezamiento.

SEGUNDO,-  Por diligencia de ordenacidén de 14 de Julio
de 2005 Be acordd registrar la demanda, designando Ponente,
al gque 8@ pasaron los autos Eara resolver sobre la admisidn
de la demanda, designando también Tribunal. .

TERCERO.~ Por auto de 20 de Julio de 2005 se admitic a
trdmite la demanda, dando a la parte demandada 20 dias
hédbilles para contestarla.

CUARTO.~ Por providencia de fecha 17 de Octubre de 2005
e tuvo a la parte demandada por comparecida y por contastada
la demanda, quedando los autos pendientes de sefialamiento de
vista. C

QUIN&O.- Por providencia de 17 de Noviembre de 2005, se
pefiald para la vista el pasado 14 de Febrero de 2006.

SEXTO.- Por Providencia de 25 de Enerc de 2006, se
acords 1la suspensién de la vista sefialada anteriormenta, por
concurir el motivo previsto en el nimero 5 del apartadoe 1 del
artfculo 188 da la Ley 1/2000, de Enjuieciamiento Civil(LECRn).

SEPTIMO.- Dor providencia de 30 de Junio de 2006 se
hizo nuevo sefialamiento par el 18 de Octubre de 2006.

' Ha Bido Ponente la Ilma. Sra. Magistrada DRA. LOURDES
ARRANZ FREIJOZ.

runnamsu:os“bn DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente en anulacién, funda su
demanda en la .concurrencia en el laudo dictado de las

sigulentes causas de anulacién:

l.- Art. 4l.b) Ley Arbitraje: Que no ha sido
debidamente notificada de la designacidén de un drbitro o de
las actuaciones arbitrales o no ha podido, por cualquier otra
razén, hacer valer sus derechos.
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2.- Art. 41.d) Ley Arbitraje: Que la designacién de los
irbitros o el procedimiento arbitral no se han ajustado al
acuardo entre las partes, salvo gue dicho acuerdo fuera
contrario a una norma imperativa de esta Ley, o, a falta de
dicho acuerdo, que no se han ajustado a esta ley. '

3.~ Art. 41.f) Ley Arbitrajei‘que el laudo es contrario
al orden piblico.

SEQGUNDO.- BEn relacién con la causa de nulidad recogida
en ¢l apartado d), se argumenta por la recurrente, que en el
Convenio Arbitral, qua vincula a las partes, que se recogld
an el documento de aplazamiento de duda, realizado ante
Notario, se pacté, lo siguiente:

"QUINTA.~

Cualquier cuestidén litigiosa que surja directa o .
indirectamente entre las partes sobre la materia objeto de |

esta relacién contractual se dirimird mediante Arbitraje con
sujecién al Reglamento del Circulo Vasco de Arbitraje"

Sa alega que sin embargo, la entidad que ha tramitado
este arbitraje ha 8ldo la Corte Vasca da Arbitraje, con
distinto reglamento al del Circulo Vasco de Arbitraje.

El motivo de nulidad articulado no puede ser acogido,
pues no se ha producido ninguna vulneracidén del convenio en
lo que hace referencia al trédmite que las partes aceptaron,

pues es pracisamente la aplicacién del Reglamento del Circulo

Vasco de Arbitraje, que debid ser modificado al tener que
adaptarse a lo dispuesto en la Ley Vasca de Asoclaciones, lo
que motiva que el Arbitraje se realice a través de la Corte
Vasca de Arbitraje, 6rgano que crea diche Reglamento, luego
ninguna vulneracién de lo acordado se ha producido, no
pudiendo mantenerse in eternum, la vigencia de disposiciones
que han venido derogadas por ley posterior, .y que por tanto

‘son inaplicables, pues las leyes procedimentales son de orden

|

|

|
]

I

piblico y deben aplicarse las vigentes al tiempo de dicha

aplicacidn.

TERCERO.~- Con respecto a la causa recogida en el art 41
b), en relacién con lo digpuesto en el art,l8 Ley Arbitraje,
ge argumenta por la recurrente, gque no Be le notificé en
ningﬁn> momento, el nombremiento y o aceptacién del Arbitro
designado, no habiléridosale dado traslado del iter

procedimental, desconociendo incluso la personalidad de una

de lag demandantes arbitrales.

Por lo que se refiere a la causa de nulidad que ahora
se analiza, ecir ¢ue el hecho de ye no exlsta una
notificacién formal del nombramiento del Arbitro, no supone
la concurrencia de la causa de nulidad invocada, porque ello
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no le ha impedido ejercer sus derachos. !
Lo clerte es que 1la recurrents, que conocid que se
habia designado un Arbitro al recibir la demanda, no ejarcité'
ninguno de los derschos que le correspondian caso de no estar
conforme con e&u nombramiento, luego no se puede invocar
indefensién cuande no se ha renunciado a ejercitar dereches |
que pudieran corresponderle.

ge alega tamblén indefensién, al considerar que al
plazo que 8e le dio para contestar a 1a demanda fue inferior
al que tuvo la actora para formularla, alegacidén que ademés
de no concretar en qué consiste la indefenslén sufrida, debe
ser rechazada, pues el plazo que 8e le dio, fue el plazo
legalmente previsto.

Tampoco se entiende, qué indefensidén le ha ocaslonado,
el que se admita el personamiento de la heredara de uno de
los demandantes, personamiento que 86 admite al - haber
acreditado tal condicién (la de heredera), y que por lo tanto
estd correctamente admitido.

No concurre por tanto el motivo de nulidad articulado,
en base al apartado b) del art. 41 L.

CUARTO.~ PFinalmente se articula 1la existencia de
vulneracién del orden pdblico, alegando al respecto:

1.~ La prescripeidén de la deuda.

2,- Ineficacia de 1a certificacién de fin de obra
emitida por un decorador. -

3.~ La condena dineraria al recurrente, a pesar del mal
eptado de la obra ejecutada por los demandados,

4.- Pago de intereses abugivos, Y.

5.-Condefia~de la recurrente 2l pago del interés legal

pade el motive de recurso articulado debe recordarse &
la recurrente que, segun la jurisprudencia constitucional, en
el art. 45 (LA 1988; actual art. 41 ) se contemplan las
causas de anulacién judicial del laudo, las cuales, en
atencién a la naturaleza ropia del instituto del arbitraje,
necesariamente  deben 1imitarse - a los supuestos de
contravencion grave del propio contrato de arbitraje (aps. 1°
a 40 art. 45, hoy art. 41.1) o de las garantfas esenciales de |
procedimiento que a todos asegura el art. 24 CE (art. 45.5),}
sin extenderse a los supuestos de infraccién del Derecho
material aplicable al caso (ATC Sala 12 de 18 julio 1994 ); VAl
ello porque, de lo contrario, la finalidad ditima del
arbitraje, que no @8 otra que la de alcanzar la pronta |-
solucidn extrajudicial de un conflicte, se veria
inevitablemente desnaturalizada, ante 1a eventualidad de que
1a decisién arbitral pudiera ser objeto de revisién en cuanto

.
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al fondo.

Puesto que se alega como concreto motive de impugnacién
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del laudo, que el mismo es contraric al orden publico

conviene precisar el concepto de oxd
, dblico
A dicho f£fin, resulta ilustr;ziga i g
a sent i
sgcgégﬁbg: gz %Sogudienciafprgvincial de Valenciaegg gegﬁalg
cuyo fun i
e e tonies , CUy amento de derecho segundo dice

" El motivo 5 del art. ¢5 de la LA, que trangcribe la

~literalidad estricta de las Convenciones Internacionales,

plantea serios problemas de encaje pues ha introducido un
concepto indeterminado y de considerable ambigledad., La
doctrina mayoritaria se ha decantado por indicar, sigulendo

el criteric orientador de la Exposicidén de Motivos de la

propila Ley de Arbitraje, que el concepto de erden publico se
refiere al orden pdblico constitucional y no al amplio del
ordenamiento juridico espaiol. De hecho, cualguier Infraccldn
de una norma o de la jurisprudencia no justifica el rocurso
de anulacién, sino solamente aquella que tenga entidad
suficienta para constitulr infraccidn del orden piblico, es
decir, los principics y valores constitucionales inderogables
ante la autonomia de la voluntad, la vuluneracida de los
derechos fundamentales y libertades publicas garantizados
congtitucionalmente a los espariolesg a través,

fundamentalmente, del art. 24.
En egte gentido . la gantencia del tribunal

Constitucional 43/1986, de 15 de abril EDJ 1986/43 , sefiala
que el ordes pdblico ha adgquiridec una nueva dimensicn a
partir de la vigencia de la constitucién de 1978...

‘Impregnadc en particular por las exigencias del art. 24. Mds

concretamente se ha sefalado por la doctrina que el orden
piblico tendrd dos vertientes una material y otra procesal.
En la primera se incluirian los principios juridicos,
piblicos y privados, politicos, morales y econdmicos gue son
absolutamente obligatorics para la conservacién de la
sociedad de un pueblo y en una dpoca determinada (STS de 31
de diciembre de 1979 EDJ 1979/990 ); en la segunda, las
formalidades y principlos esenclales de nuestro ordesmamiento
juridico procesal. ‘Llegando algunos autores 4 matizar la

. amplitud de easte concepto de orden pdblico restringiéndolo de

algin modo al orden piblico procesal, pues en cuanto a la
infracecién del ordes piblico material si bien comprende la
violacidn de los derechos fundamentales ¥ libertades
sustantives, en la préctica el unico que podrd darse serd el
quebrantamiento del principio de igualdad gque tisne cauce
especifico en el art. 45.2 LA (Hinocjosa); ozden pdblico gue
glra en tornc a las garantias procesales fundamentales, esto

. 88 las recogidas en el texto congtituclonal. En definitiva,

como ha puesto de manifiesto la S8TC 43/1986 EDJ 1986/43 ,
antes citada, su vulaeracidn sdlo gerd procedente cuande el
drbitro haya pronunciado su raudo con clara infraccion de los
derechos <fundamentales. En el misme sentido la sentencia de

-
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la Audiencia Provinci
sefiala que el oongé tga gadrid de 10 de abril de 1992
consid ; P e orden pibli -
eracién a los efectos qu P co a tomar en
propia Expesicidn de Moti que nos ocupan, es el de la
tratamos otivos de la Ley peculiar wob
vienen definidos es ’ perfiles del concepto
lntérprete  mdxim puestra Norma fundamental
o no puede ser otro P41
Consgtitucional, con arreglo a que el Tribunal
entender gue para gue f cuyas declaraciones debemos
orden piblice, serd pﬁgcis:Udo arbitral sea atentatorio al
libertades fundamentales recangggdaEUIg:raallag derechos ¥
Tftulo I de nuestra Constitucién, garantizados a :g;gggoderi,
gi:g:estglen tgfminos 3? generalidad por el art. 24 de 1:
. problema radica en determinar en que consiste el
grdeu piblico material, es decir, el llamado orden pdblice
usto cuya vulneraciém podrfa derivar de un contenido
arbitrario y por ello no Justo del laudo, dado gue por una
interpretacidn excesivamente amplia del concepto podria
llegar a iacluirse en su dmbito una especie de revisidn de la
decisién arbltral. Por lo que ahora nos interesa conviene
recordar las palabras de la sentencia de la Audlencia
provincial de Madrid de 10 de diciembre de 1991, gque,
reproduce la jurisprudencia del Tribunal Supremo, sentencias |
de 16 de febrero de 1982 y 17 da julio de 1986, segun la |
cual, en ningdn caso pueden servir de base al recurso de |
nulidad las esatimaciones de las partes relativas a la
justicia del laudo ni las deficlencias del fallo o el modo
mds o menos acertado de resolver la cueatidn, concluyendo la
Audiencia FProvincial citada que el texto del art, 45 no
parece abonar mds gque la tesis de nuestro alto tribunal
orque, de otro modo, 8e desnaturalizaria la esencia misma
del arbitraje como instrumento de composicién privada con al
gque dilucidar las controversias que surgen del trdfico
mercantil lnterno o internacional y se abriria un portilleo a
uyna ilimitada racurribilidad de los laudos a favor de quienes
gz igiesen acogigis en eléos sga pretensiones acudiendo al
_fdcil y vago expediente de denunciar....”

Partiendo de la doctrina expuesta es f4cil concluir,
que las vulneraciones - gque la recurrente alega no pueden ser
consideradas vulneraciones del orden piblico, por referirse
todas ellas a supuestas infracciones de derecho material, que
han sido oportunamente resueltas en el laudo dictado, Yy que
en ningdn caso Y conforme a lo expuesto, suponen a
vulneracién de un derecho constituclonal, pretendienda la
recurrente un revisdn del fondo del asunto, que en ningdn
caso se puede obtener a pravés del recurso de anulacién.

por todo ello debe degestimarse el recurso de nulidad
articulado, ‘ :

QUINTO.- La desestimacién del Irecurso conlleva la
condena al pago de las costas (art. 394 LEC).

-6~



uuwwlmmdwud hﬂamnuuumwm de
\ Administrezionren Ofizio Papore Gomunicid Mw:l"ml dﬂ"u'i"vﬂ-':

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene
;?ntarlda por la Soberania Popular ¥ en nombre de B.M. al
Qy. :

e e

FALLAMOS

Que desestimando la accién de ‘anulacién de laudo
arbitral interpuesta Po& B R - € frente al
1audo dictado por la CORTE VASCA DE ARBITRAJE el 20-04-05,
debemos declarar y declaramos no naber lugar a la nulidad del
citado Laudo, con expresa imposicidén 2 ia recurrente de las
cogtas procesales catsadas. ‘

asl, por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos,
mandamos Y £1lrmamos .

PUBLICACION. - Dada

. y pronunciada i
iggggncia pogrlos Ilmos. Sres. Magistradggaquel?a §?§;:;or
P el Ilmo. Magistrado FPonente el diz

28 de diclembre de 2006,

certifico. de lo que yo 1la segretario



