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SENTENCIA N° 16/05

ILMOS. SRES.

Diia. MARIA VICTORIA CINTQ LAPUENTE
D. IGNACIO JOSE SUBIJANA ZUNZUNEGUI
Dfia. MARIA LUISA GRACIA VIDAL

En DONOSTIA - SAN SEBASTIAN, a veintiocho de enero de
dos mil cinco. g

La Seccilén Primera de la Audiencia Provincial de eata
Capitnl, constituidd por leos Ilmes. BSred. que Al margen Be
- -+ axpresan; --ha- visto en +trémite de anulacidn los presentes
autos de Laudo Arbitral, seguidos en la Corte Vasca de
Arbitraje ¢on el nimero 3 del afio 2003; a instancia de D.

J’ L c A a M7 Cl. ... C~
Al . Yy J. At., L “E .., representados por
el Procurador D. José Maria Carretero Zubeldia y defendidos
por el Letrado D. A. _andro Palacio de Ugarte, contra D.

J’ T Bl ° ' representado por el Procurador D.
Fernando Mendavia Gonzdlez y defendido por el Letrado D.
Miguel Castells Arteche, y contra D. I N

A . representado por el Procurador D. Diego Irigoyen

Lecrerq y defendide por el Letrado D. Ramén Dambolenea; todo
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ollo en virtud del recurse _de_anulacién del laudo arbitral
dictado por la mencionada Corte de Arbitraje, de fecha
diecinueve de mayo de dos mil tres. .

ANTECEDENTES DE KECHO

PRIMERO.- FPor la Corte Vasca de Arbitraje se dictd
jaudo de fecha 19 de mayo de 2003, que contiene la siguiente
parLe Digpositiva: .

"PRIMERO.- Declaro que la linde entre el caserio
I. ' wem.. @& L ) debe discurrir por la lineal de los
drboles, teniendo como referente el poste de la luz para
Lerminar en lu esquina da 1la casa adosiada como pertenecido
del cagserio I T

SEGUNDO.- Declaro asimismo el reconocimiento de una
servidumbre de vistas de una anchura de un metro, cincuenta
centimetros a la altrura de la ventana de la casa adosada

como pertenecido del caserio I. . . ", La linde se ha de
establecer trazando una linea recta desde la esquina de la
caga adogada como pertenecido del caserio I. 2, que

respete a la altura de la ventana un ancho de un metro
cincuenta centimetros. La linde continuard con ese trazado
hasta el limite del terreno con el camino carratil,

TERCERO.~ Declaro la constitucidén de una nueva linde
divisoria en el paso existente entre los dos postes junto al
camino carretil que se trazard equidistante tomande como
referancia el punto medio de los referidos postes.

CUARTO.- Declaro la inexistencia de sarvidumbre de paso

_..an..fArna. A...la..case . -adeosada  CORW pertenecido del cagario
I’ e

QUINTO.- De conformidad con el articulo 35.2 de la

vigente Ley de Arbitraje cada parte debe satisfacer los

gastos efactuados a su instancia c¢on ocasién de la

tramitacisn del presente arbitralje, y log que sean comunes

por partes iguales”. v

SEGUNDO.- Notificada a las partes la resolucién de
referencia, la representacion procesal de Jo - L C T
AL - ¥ otrus inlLerpusy recurso de anulucisdn contra ella
ante la Audiencia Provincial el 18 de julio de 2004, dque fue
admitido, turnéndose & esta Seccidn. Se dio traslado a las
partes contrarias para que impugnaran el recurso de anulacidén
si le conviniere, lo que llevaron a efecto, recibiéndose el
pleito a prueba y seflaldndose para la Votacién y Fallo el dfa
25 de de noviembre de 2004, a las 10 horas, momento en que ge
llevd a efecto dicho trémite.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han
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observado los trédmites y formalidades legales. )

CUARTO.- Ha sido Ponente la Ilma. Sra. Magistrada DRA.
MARIA LUISA GRACIA VIDAL.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en fecha 18 de
julio de 2003 por el representante procesal de D. J.. Lo =
c A y Pha, M c. . € A Y
D. J -~ A .. L P ~ , presantaron ante la
Audiencia Provincial de Guiptizcea, recurso de ANULACION DE
LAUDO ARBITRAL solicitando de esta Sala gque se proceda a
dictar una resolucién en la que sa acuerde la Anulacidn del
Laudo Arbitral dictado en el expediente n° 3/03 por’la
&rbitro de equidad Diia, N.... M . _ D N

1.~ Antecedentes:

El Laudo Arbitral del que se solicita la anulacidn fue
dictado en el expediente n® 3/03 por la &rbitro de equidad
Diia. N M- Do TLowvr” ., nombrada por el Circulo
vasco de Arbitraja en la cuestlién planteada pex D. J.
T. - .B-.. .y D.F. co- A .. en relacidn al
establecimiento de una servidumbre de paso y la fijacién de
mugas entre los caserios I.° L. eI’ )

2.- Alagaciones:

l.- D. B c " A .  e8 propietario de una
tercera parte indivisa de la propiadad del Caserio
I ., Yy pactd la sumisién a arbitraje de diferentes
cuesticnes controvertidas con la propiedad del Caserio
colindante I. ... Yy que implicaban un Acto de Disposicién
sin contar con el necesario consentimiento de todos los
coparticipes.

2.- Segun se prevé en el art. 45.4 de la Ley 36/1988 de
S5 de diciembre de arbitraje, segin el cual el Laudo podréd
anularse en el caso que 1los "&rbitros hayan resuelto sobre
puntos no sometidos a su decisién, o aunque lo hubiesen sido,
no PUEDEM SER OBJETO DE ARBITRAJE".

Dicho articulo debe ser puesto en relacidén con el art.
2.1.b de la Lay 36/98 gie establece que:

"l. No podrin ser objeto de arbitraje:
b) las materias inseparablemente unidas a otra gobre
las que las partes no tengan poder de disposicién".
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., . 3.- Tras lo @Xpuesto deben tenerse en cuenta los
Siguientes hechos:

, 8.- El hoy recurrente D. J L . ¢ - Al )
adquirié con caricter privative el caserio denominado
I. . . .. de Oyarzun (Guiptizcoa) con sus pertenecidos, el
dia 25 de enero de 1991, .

b.- Posteriormente y mediante escritura piblica de

fecha 10 de julio de 1998, e Jduo Lol G . vendid y
tranamitié con el consentimiento de su mujer, Diia, M -~ ol
M s . T por constituir el domicilio conyugal de ambos,
dos terceras partes indivisas del referido caserfo I. . )
a Dha. M ° ¢ | 7. @ - Ay D, F

Ci A 1 que compraron y adquirieron por mitades

indivisas o sea cada uno de aellos una tercera parte indivisa
por el carécter ganancial.

€.~ De esta forma quedaron como titulares del caserio

I Y sus pertenacidos: D. J . L c-

A v loa cényuges Dia. M . c. . a7

A - ¥y De I A L. P - ¢+ Y los cényuges
D. F C Y rYyDRa N ¥ Cc -

A + Por terceras partes indivisas, el primero con el

cardcter privativo y 1los demas con cardcter ganancial
(acreditado mediante documento 2).

d.- Bl Caserfo I. liada en su lado Eatae con
pertenecidos del Caserio I. .4y los titulos de
propledad de ambos caserfcs no son 1o suficientemente
----reveladores..de.los. limites..de. propiedad de cada unc de ellos.

e,- D, F. C A en fecha 29 de marzo
de 2003 convino con el propietario del caserio I: !y 'D.
Jgoo . ™ B la sumisién de la controversia que

suponia la fijacién de las mugas y el establecimiento de una
servidumbre de paso al arbitraje que gestiona y administra la
Corte Vasca de Arbitraje (documento 3).

f.,- El referido objeto da la controversia, esto es, la
fijacidén de mugas o Deslinde y el establecimiento de una
servidumbre de paso, son actos de disposicién de una cosaa
comin, © sea, cuestiones intimamente ligadas con el deracho
de propiedad que, de forma indivisa, mantiene D. ¥
o A ’ con el reasto de copropietarios va
mencionados.

g.- En consecuencia de lo expuestc en la letra
anterior, al tratarse de un acto de disposicién se requeria
@l ACUERDO UNANIME del resto de los copropietarios segun el
art, 397 del C.C.

En el presente qase, D, ¥ DR~ .« e gontéd gen
el apoyo undnime del resto de coparticipes, sino que actud
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exclusivamente en nombre de una tercera parte indivisa de la
propiedad, mientras gque el resto de copropietarios

----dascanacian la..exlstencla del.compromisc dc arbitraje (como
asi se acredita del Acta de Inspeccién ocular).

h.- Tras lo decidido por la &rbitro Dfia N. M

D - v en su Laudo Arbitral y de la reaccidén
negativa qua el mismo podia causar an el resto de los
participes, D. P c. golicité el 17 de junio de

2003 aclaraciones en torno al contenido del referido Laudo.

La aclaracién se hizo sobre el contenido del punto
segundo del Laudo respetando Integramente el resto de
declaraciones, en concreto la tercera de ellas (documento 4).

Respeacto al Procedimiento aplicable:

l.~ Los recurrentes entlenden que rasulta plenamente
aplicable el art 46.2 y 3 de la L.A. / art. 47

2.- Respecto del plazo los recurrentes establecen
aplicable el art. 48.1, por tener les recurrantes el cardcter
de terceras personas, esto €3, respecto a personas distintas
de las que han tenido que convenir la sumisién de la cuestién
litigiosa.

SEGUNDO.- La repredentacién procesal de D. F.
c - A presenta escrito de allanamiento al recurso
de anulacién al estar plenamente conforme con los hechos y
funamentos presentados por los recurrentes.

TERCERO.- La representacién procesal de D. J T.
B presenta impugnacién al recurso solicitando 1la
degsestimacidén del mismo con la imposicién de las costas al
recurrente.

La impugnacién se basa en las siguientes alegaciones:

l,- La iniciativa de someter la controversia sobre al
lindero de las fincas y la servidumbre de paso, partié de los
propietarics del caserio I

2,~ Log propletarios de I. _° _ actuaron todoa ellos
Yy en todo momento de comin acuerdo.

3,=- Aungue an los documentos arbitrales los
propietarios de I hicieron figurar formalmente como
parte solamente a D. B’ . € .; pero el referido
actuaba en unidad de propdsito, con:ormidad y consentimiento
con el resto de propietarios de I. e

4. Dicha comunidad de propésite y mutuo acuerdo
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persiste en el presente recurse de anulacién, puesto que a
pesar de que el presente laudc es ajustado a equidad ellos-lo
consideran adverso y es por elle que alegan ahora la falta de
participacién en el mismo.

S8cbre los hechos mencionados en el Recurso:

l.- Los propietarios del Caserio TI: . fon los
tres  hermancs C . . R .4 Con sus respactivos
cényuges, con excepcién del caso de D. J. L .

2,- No es cierto que los titulos de propiedad de ambos
caserios no son suficientemente reveladores de los limites de
propiedad, el Sr. A . anterior y padre del actual
propietario lo adquirid en 1954 Yy nunca tuvo problemas con
los limites de las fincas, hasta que el caserio I_ .
fue adquirido por loe hermanocs C. _ . A "~ .

3.~ Una vez que surgié la controversia los propietarios
de I. . propusieron al impugnanta el someter ‘'la
cuestidén al arbitraje y aseguraron que se obligaban a
respetar y cumplir con la decigidn del &rbitro.

4.- Los hoy recurrentes asistieron a algunos actos que
tuvieron lugar en el desarrollo del procedimianto arbitral,
aunque an el Acta solo figura el nombra de D, F .
C. . Asf en el Acta de alegaciones figura en su texto
gran cantldad de expresiones (pronombres y verbos) en plural
de forma que se deja constancia que las declaraciones
realizadas por D. F _ c . son en nombre del resto de
copropietarios,

Fundamentes de Derecho:

l.- El art., 46.2 LA fija el plazo de diez dias
siguientes a la notificacién del Laudo para la interposicién
del recurso de anulacién, por lo que entendemos que dicho
FRQUESe 80 dntexpuso fuora do plapo, ya que: )

a.- El plazo es de caducidad.

b.- el Acta notarial de aclaracién de Laudo arbitral se
le notificé apD. F.u ... € el 7 de julio de 2003, de
forma que en el mejor de 108 Cas0S esTe Qia uwebe ser tenido
como dies a qguo, comenzando a correr el plazo el dia 8. Y
realizando el aémputo, vor dias naturales. tal. y como.
establece la jurisprudencia resulta que el plazo terminé'el \
dia 17 de julio, mientras que el aescrito interpeoniendo el |\
recurso e presentd el dia 18 de 3julio de 2003, en
congecuencia los recurrentes lo presentaron fuera de plazo.

¢.- En ningdn caso resulta aplicable el art. 48 .1 de
la Ley de Arbitraje, pues en dicho articulo con la expresidn
"demas partes" se hace referencia a aguellas personas gue
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siendo parte en el procedimiento tramitado de arbitraje ae
gquiatan al laudo , por lo que el precepto les lagitima para
impugnar @l recurso.

= Los recurrentes no tienen la consideracién de
terceras personas.

Sobre el fondo del asunto:

«- Los impugnantes alegan la existencia de posible
fraude de ley y abuso del derecho por parte de los
recurrentea y entienden aplianahle la teoria de log actos
propios.

CUARTO.- Anta la Sala 8e presenta un recurso de
anulacién de Laudo Arbitral alegando fundamentalmente 1o
previsto en el art. 45.4 de la Ley de Arbitraje en relacidén a
lo recogido en el art. 2.1.b de la misma Ley, pero por
razones de ldégica procesal deberid examinarse la posible
extemporaneidad del recurso bpresentado que ha sido alegado
pPOr el 1mpugnante de. recurso, ya que de acreditarse dicha
extamporaneidad, seria ocioso plantearse el andlisis de las
cuestiones de fondo alegadas.

La cuestidén del “tiempo" en el que deben plantearse el
recurso de solicitud de anulacién de laudo arbitral se recoge
en el art., 46 de la Ley de Arbitraje. '

| La vigente Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de
Arbitraje, no es de naturaleza procesal, sino sustantiva vy,
por tanto, en su cémpute RO se excluyen lLos dias inhébiles,
de tal manera que, i se comparte la interpretacién ofrecida
por la parte impugnada, resultarfa que el recurso de
apelacién serfa extempordneo y, por tanto, no cabria.su
admision, dada la necesaria fiscalizacién de oficio que rige
en los plazos de caducidad.

Ciertamente, no existe un criterio interpretativo
absolutamente undnime en torno a la cuestidén que analizamos,
sin duda por un lado porque la norma antes citada nada indica
al respecto de modo expreso, limitdndose a prescribir que el
recurso habrid de ser interpuesto dentro de log 10 dias
siguientes al de la notificacién del laudo o de la aclaracién
‘ a que se refiere el art., 36, si alguna de las partes la
I hublere solicitade y, por otro lado, porque a veces se tiende

a imbuir al plazo legal de un caricter procesal que excluiria
la aplicacién del art. 5.2 del Cédige Civil, conaideracidn
esta dltima que quizd obedece a un impropio paralelismo entre
la actuacién arbitral y la funcion jurisdiccional., La
realidad es que, pese a esa carencia de nitidez en la nerma,
es muy extendido y claramente mayoritario el criterio
© pro¢live-a considerar--ei-pitazo en cuestidn como sustantivo y
no procesal, rigiéndose por tanto a través de las reglas




Al

A
A

Huskul Autonomia rkiciegoke Juslixia Pupul du Oficio de 3 Aaministracion de Justicls en i
Administragioaren Ofiziozke Pupers Qomunidad Auténomu del Pais Vasco

propias de la caducidad y, entre ellas, sin exclusién en su
cémputo dma l1os dias inh#biles por establecerlo asi cl citado
art. 5.2 del Cédigo Civil y, en este sentido:

1, El Tribunal Supremo, en su doctrina establecida al
conocer de los recursos de nulidad cuya competencia le
atribuia la antigua Ley de Arbitraje de 22 de diclembre de
1953, __intarpretd reiteradamente que los plazes propios del
arbitraje son sustantivos, oriterio que venia aplicande en
concreto al plazo de que disponian los 4rbitros para dictar
el laudo, en base a que la actuacién de los &rbitros reviste
naturaleza privada y origen mis préximo a los contratos que
al dmbito pdblico, pudiendo ser citadas al efecto las 5$ de
dicho alto Tribunal de fechas 1 de junio de 1976, 24 de
septiembre de 1984, 6 de octubre de 1987 y 6 de febrero.de
1989 entra otras.

2. Como indica el propio Tribunal Supremo en las
citadas SS 24 de septiembre de 1984 y 6 de febrero dae 1989,
los plazos fijados por dias cuyo cémputc se rige por al
sistema procesal excluyente de los dias inhdbiles son
aquellos que toman como punto de partida u origen una
actuacién procesal, cosa que no ocurre con el laudo arbitral,
cuya finalidad evitadora del litigio de ninguna manera puede
sar extralimitada para atribuir a 1la actuacién de los
drbitros una condicién procesal que es exclusiva de los
tribunales.

- 3..Bgta.aplicacién de las normas de la caducidad a los
plazos legalmente fijados por dias, gque tienen su punto de
partida en un acto no procesal, 8ino material, y que se fijan
legalmente con cardcter preclusivo para realizar antes de su
tézmino una actuacisn procasal, c¢onstituye un criterio
igqualmente seguido en otros supuestos como, por ejemplo, los
plazos para el ejercicio de la accién de retracto,
impugnacién de acuerdos sociales en la antigua Ley de
----Saciadades_.Andénimas,-. impugnacién. de..acusrdos de la junta de
propietariocs en el plazo de 30 dias qua fijaba en su tiempo
el art. 16.4 de la Ley de Propiedad Horizontal antes de la
reforma operada por Ley 8/1999 de 6 de abril, etc.

4, Como antes  se ha aludido, el criterio a cuyo tenor
el plazo en estudio es de caducidad es mayoritaric en el
dmbito de  los tribunales provinciales (recuérdese que el
recurso de anulacidén actualmente previste no accede al
Tribunal BSupremo por vedarlo el art. 49.2 de la Ley de
Arbitraje) vy, asi, cabe citar a guisa de ejemplo como
raciantes lasg SS de las Audiencias Provinciales de Granada,
Sala 43, de 12 de julio de 1999; Tarragona, Sala 34, de 30 de
noviembre de 1999; Guipdzcoa, Sala 28, de 27 de enero de
2000; Malaga, Sala 6%, de 2 de junio de 2001, y Balearas,
Sala 58, de 22 de enero de 2002,

En definitiva:
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La cuestidén ha de resolverse diferenciando, como lo
hace el TS. en BSentencia de 10 de noviembre de 1994, entre
los plazos sustantivos, que no exainyn en 1 ~amputn los dias
inhébiles y procesales, de modo gque solo ofrecen caricter
procesal los que tengan s8u origen o punto de partida en una
actuacién de igual clase, o sea que solo tiena ese cardcter
los que comienzan a partir de una citacién, notificacién,
emplazamiento o requerimiento, pero no cuando se asigne el
plazeo para el ejercicio de una accién, a ouyos efectos, y a
mayor abundamiento, no se debe olvidar, como afirmaba la S7TS
6/10/87, que la dinstituciép arbitral no es un verdadero
procedimiento Jjudicdial, sino un pacto que, precisamente,
tiende a eliminarla, gazanda.sdmins naturaleza sssncialmente
centractual.

Por lo que transcurridos diez dias desde la Aclaracién
dal Laude, el plazo de interposicién del recurse debe
considerarse precluido, pues admitiendo la fecha de 7 de
Julio de 2003 como fecha de traslado a D. F .. € de
la antedicha aclaracién, deberfa ser el dia 8 de julio, la
fecha en la que empieza el cémputo del plazo el cual
finalizaria el dia 17 de julio tras el transcurso de los diez
dias naturales del plazo de caducidad para interposicidén del
recurso. El recurso se prasenta tal y como consta an al sello
de entrada el dia 18 de julio de 2003, por lo tanto el plazo
ya habia precluido.

A la vez debe rechazarse la alegacién de 1los
recurrentes sobre la aplicacidén del plazo pravisto en el art,
48, de la Ley de Arbitraje por <tener los recurrentes la
consideracién de tercercs, lo cual no es acertado, puesto que
cuando el art. 48 se refiere a las "demés partes" que podrén
impugnar el recurso de anulacién en un plazo de 20 dias", se
estd refiriendo por una parte la partes no recurrentes, esto
es su derecho a "impugnar" el racurso de anulacién, es decir
se habla del plazo de los "recurridos" para impugnar el

== TECUTEQ.- Df..@8td.. forma_la expresién "demds partes" hace
referencia a los que han estado enfrentados en el tribunal
arbitral, y que no han sido los gue han instado el recurso de
anulacién, ‘

En consecuencia, y por considerarse presentadoe el
recurso de forma extempordnea, debemos proceder a desestimar
el mismo sin entrar en el fondo de las cuestiones alegadas
por el recurrente y dado que la inadmisibilidad de la
pratengion qua se hace valer por via de recurso de anulacién
viene dada por una causa ~la caducidad del plazo para
interponerlo- y se trata de una cuestidn controvertida, no se
hace espacial pronunciamiento sobre las costas derivadas del
recurso.
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En virtud de la Potestad Jurisdiecional que nos viene
conferida por la Soberania Popular Y en nombra de sS.M. el
Rey. .

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de anulacién del Laudo arbitral
instgqo por la Reprasentacién procesal de D. J. . L

CL RN AT m";' R ] Dﬁﬂ.. M! - ’ . C e C - A’ . y
D. - QA - L - - p ¢ contra el Laudo dictado por
el Circule vVvasco de Arbitraje, dictado en el expediente
no3/03 por 1la Arbitro de Equidad DAa., N.-_ M - D
L' en la cuestidén planteada por D. J. .~ . T B _

D. F o S en relacién al

establecimignto de una ’sé£§idumbra de paso y la fijacién de
limites entre los Caserfos I:.° -~ eI - ° . °, .
--  —--==Na..esrablecenns .aspecial . pronunciamients acerca de las
costas derivadas del recurso

Asi, por esta nuestra Sentencia, 1lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fu§ la anterior Sentencia
por los Ilmos. Sres. Magistrados que la firman y leida por
el/la Ilmo. Magistrado LFonenté en el mismo dia dé su facha,
de lo que yo el/la Secretario certifico.




